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TRIBUNALE DI NAPOLI 05 DICEMBRE 2019 

REPUBBLICA ITALIANA 

TRIBUNALE ORDINARIO DI NAPOLI 

QUARTA SEZIONE CIVILE 

Il Tribunale di Napoli, IV sezione civile, in composizione monocratica, dott.ssa Ornella Baiocco, ha pronunziato la 

seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n. 20862/2015 R. Gen. Aff. Cont. assegnata in decisione all'udienza del 16.7.2019 con la 

fissazione dei termini previsti dagli artt. 190 e 281quinquies, co. I, c.p.c. 

TRA 

A.S. elett.te dom.to in Napoli, presso lo studio dell'avv. G. T., dal quale è rapp.to e difeso, congiuntamente e 

disgiuntamente dall'avv. V. C., in virtù di mandato in calce all'atto di citazione 
- ATTORE 

E 

M.L. elett.te dom.to in Napoli, nello studio dell'avv. P. D. V., il quale lo rapp.ta e difende in virtù di procura in calce 

alla comparsa di costituzione 

- CONVENUTO 

E 

Condominio in persona dell'amministratore p.t., rapp.to e difeso per mandato a margine della comparsa di costituzione, 

dall'avv. M. C., presso il cui studio elett.te domicilia, in Napoli 

CONVENUTO 

E 

S.D.L. rapp.ta e difesa dagli avv.ti F. V. e G. M. D. e presso lo studio della prima elett.te dom.ta in Napoli, giusta 

mandato in calce alla comparsa di costituzione 

CHIAMATA IN CAUSA 

 

O.S. s.r.l. in persona dell'amministratore Unico, rapp.ta e difesa dall'avv. M. M., giusta procura in calce alla 

comparsa di costituzione e presso il quale elett.te domicilia in Napoli.  

                                                                                                                                                       CHIAMATA IN CAUSA 

Oggetto: risarcimento danni 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione ritualmente notificato, il sig. A.S. conveniva in giudizio il dott. M.L. ed il Condominio, 

affinchè fossero condannati, ciascuno per la sua responsabilità esclusiva o in solido, al risarcimento del danno 

subito dalla sua vettura, nella misura di Euro 6.243,00 oltre fermo tecnico, interessi e rivalutazione.  

Deduceva l'attore di essere proprietario dell'autovettura Nissan Quashqai tg. (...); che in data 30.1.2015, alle 

ore 11,00 circa, il suo autoveicolo era regolarmente in sosta presso il garage di proprietà della O.S. s.r.l.,  
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allorquando subiva danni a causa della caduta di vasi provenienti dal balcone dell'appartamento di proprietà 

del dott. L., sito al I piano dell'edificio, prospiciente il predetto garage; che detti vasi erano posti al di là della 

ringhiera del balcone e precisamente su una tettoia dell'edificio condominiale, non delimitata da alcuna 

protezione, che costituiva il prolungamento del predetto balcone; che a causa dell'impatto dei vasi sulla sua 

auto, la stessa subiva danni alla carrozzeria ed al lunotto posteriore; che il costo per la riparazione era pari 

ad Euro 6.243,00 iva compresa.  

Si costituiva il dott. L., il quale deduceva di aver lasciato l'abitazione coniugale sita in Napoli, già nel mese di 

ottobre 2013, a seguito di separazione consensuale con la moglie S.D.L., omologata il 8.4.2014 e che già a 

seguito della comparizione personale innanzi al Presidente del Tribunale di Napoli il 10.3.2014, la suddetta 

casa coniugale era stata assegnata in via esclusiva alla sua ex moglie.  

In primo luogo pertanto eccepiva il suo difetto di legittimazione passiva, per non essere più custode 

dell'appartamento in questione già dal 2014, sicchè la responsabilità era esclusivamente della sua ex moglie 

S.D.L.; in secondo luogo eccepiva che il fatto si era verificato allorchè l'auto era parcheggiata illecitamente 

sulla rampa di uscita del garage e non al suo interno, sicchè sussisteva anche la responsabilità del garage O.S. 

s.r.l. Infine riteneva che la responsabilità ricadesse anche sul Condominio, atteso che i vasi erano posizionati 

su area condominiale non protetta e l'amministratore non aveva posto la necessaria vigilanza sui beni 

condominiali.  

Contestava inoltre il quantum debeatur e la richiesta di risarcimento del fermo tecnico, non avendo provato 

l'attore sul punto alcunché.  

Chiedeva quindi rigettarsi la domanda e di essere autorizzato a chiamare in causa la sig. D.L.S. per essere da 

questi manlevato.  

Si costituiva il Condominio, il quale chiedeva rigettarsi la domanda, sia perché non risultava provato che i vasi 

si trovassero su area condominiale, sia perché anche in questo caso, dei danni provocati dall'uso errato del 

condomino, era tenuto a rispondere solo quest'ultimo, non rientrando nei compiti dell'amministratore, la 

vigilanza sull'uso che fanno i condomini dei beni comuni.  

Si costituiva la sig. S.D.L., la quale eccepiva il suo difetto di legittimazione passiva, in quanto i vasi erano 

posizionati sulla tettoia condominiale e pertanto dei danni provocati, doveva risponderne esclusivamente il 

Condominio.  

Inoltre eccepiva il caso fortuito, giacché la caduta dei vasi era avvenuta per il vento sino a 65 KM/h che quel 

giorno soffiava.  

Peraltro rilevava che i vasi erano stati acquistati e posizionati dal L. e che l'assegnazione della casa coniugale 

non aveva comportato anche l'assegnazione dei predetti vasi, sicché sussisteva la responsabilità del suo ex 

marito. 

Chiedeva quindi la sua estromissione dal giudizio, in via subordinata rigettare la domanda principale o 

comunque quella proposta nei suoi confronti dal L..  

L'attore, a seguito delle difese del dott. L., chiedeva di essere autorizzato a chiamare in casa la O.S. s.r.l. 

estendendo la domanda anche nei suoi confronti.  

Si costituiva l'O.S. s.r.l., la quale eccepiva innanzitutto che la rampa era zona di sua proprietà, facente parte 

quindi del garage, avente il permesso per 35 autovetture, sicché l'eventuale sosta sulla rampa non era illecita.  

 



 
www.amministrazioniregionali.it 
 

In secondo luogo rilevava che l'auto dell'attore era solo temporaneamente parcheggiata sulla rampa, per il 

tempo necessario a parcheggiare le altre auto.  

Chiedeva quindi la sua estromissione dal giudizio ed in ogni caso il rigetto della domanda.  

Ebbene, la domanda proposta dall'attore nei confronti del Condominio e del dott. L. va rigettata.  

Quanto al dott. L., è provato per testi e per documenti, che questi già nell'ottobre del 2013, aveva lasciato 

l'appartamento sito al I piano dell'edificio, non facendovi più ritorno e che detto appartamento, ad aprile 

dello stesso anno, era stato assegnato in via esclusiva alla ex moglie S.D.L., che vi viveva da allora con le sue 

figlie.  

E' altresì provato, sia per testi che a mezzo dei rilievi fotografici riconosciuti dai testi stessi, che i vasi erano 

posizionati al di là della ringhiera del balcone dell'appartamento abitato dalla sig. D.L. e che erano privi di 

ancoraggio.  

Infatti la teste E.R., ha precisato di aver guardato i vasi a terra dopo la caduta e di non aver rinvenuto né 

corde, né ferri, né alcun tipo di ancoraggio.  

D'altra parte, ancorché fossero stati legati detti vasi prima dell'ottobre 2013 con delle cinghie, così come 

ammesso in sede di interrogatorio formale dalla D.L., è evidente e prevedibile, che a gennaio 2015 dette 

cinghie, esposte agli agenti atmosferici, potessero essersi usurate e divenute inidonee ad evitare la caduta 

dei vasi, che dalle foto appaiono di grandi dimensioni e piuttosto pesanti e dunque non in grado di essere 

sostenuti in presenza di agenti atmosferici, da semplici cinghie.  

E' incontestato e comunque provato per testi e a mezzo dei rilievi fotografici, che il 30.1.2015 detti vasi, 

collocati dal L. e dalla D.L. al di là della ringhiera del loro balcone, poggiandoli su una tettoia condominiale 

che costituisce il prolungamento del loro balcone, caddero sull'auto dell'attore provocandogli danni.  

Ebbene, certamente non può ritenersi responsabile dell'accaduto il dott. L., che non aveva più il possesso e 

dunque la custodia dell'appartamento (ed ovviamente anche dei balconi che ne costituiscono un 

prolungamento, così come affermato dalla Corte di Cassazione nella sentenza n. 1990/16) dall'ottobre 2013. 

Pertanto l'unica responsabile ex art.2051 c.c., è la sig. D.L., la quale era custode dell'appartamento e di 

conseguenza del balcone e dei vasi impropriamente appoggiati al di fuori della ringhiera.  

Infatti, secondo l'ordinaria diligenza, nonostante l'abusiva apposizione dei vasi nel 2013 anche con la 

collaborazione dell'ex marito, solo la D.L. avrebbe dovuto e potuto prevedere l'usura delle cinghie che li 

legavano alla ringhiera e la situazione di pericolo in cui si trovavano, avendo ella la custodia della casa 

coniugale e dunque il possesso, la disponibilità ed il controllo del balcone.  

Va poi rilevato che non si verte in tema di caso fortuito, in quanto la caduta dei vasi a causa del vento forte, 

è un fatto assolutamente prevedibile, essendo prevedibile il verificarsi di condizioni metereologiche avverse 

e specialmente di raffiche di vento.  

Inoltre la caduta era evitabile, provvedendo a togliere i vasi dall'esterno del suo balcone e collocandoli, così 

come è normale, all'interno del balcone, protetti dalla ringhiera.  

Va invece esclusa qualsiasi responsabilità del Condominio, non rientrando negli obblighi dell'amministratore 

ai sensi dell'art.1130 c.c. n. 3 e 4 e dell'art.1135 co 2 c.c., quello di vigilare sull'uso improprio dei beni comuni 

da parte dei condomini, salvo che sia previsto dal regolamento condominiale, che in questo caso non è stato 

né prodotto, né invocato.  
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Infatti l'amministratore di condominio, ai sensi delle norme sopra indicate, è tenuto solo a compiere atti 

conservativi sulle parti comuni ed a garantire il miglior godimento delle parti comuni da parte di ciascun 

condomino. Pertanto è responsabile dei danni provocati dallo stato di cattiva manutenzione dei beni comuni, 

ma la sua responsabilità è esclusa quando il danno derivante dal bene comune, di cui è custode, sia derivato 

esclusivamente dal comportamento del terzo, in questo caso di altro condomino, perché detto 

comportamento integra il caso fortuito, che esclude la responsabilità del custode.  

D'altra parte, va anche esclusa la responsabilità contrattuale della O.S. s.r.l., poiché l'auto dell'attore era 

regolarmente parcheggiata sulla rampa, facente parte del garage del chiamato in causa e dunque 

legittimamente ivi parcheggiata, peraltro anche per un periodo breve, necessario alla sistemazione delle altre 

auto. 

Inoltre non si ravvisa alcun adempimento da parte della terza chiamata, atteso che la caduta di vasi dal 

balcone prospiciente, non era fatto né prevedibile, né imputabile al depositario, costituendo mero caso 

fortuito.  

Benché l'attore non abbia esplicitamente esteso la propria domanda nei confronti della terza chiamata S.D.L., 

la domanda deve ritenersi "automaticamente estesa", giacché il convenuto dott. L., ha chiamato in causa il 

terzo, non in virtù di un rapporto contrattuale, bensì indicando quest'ultimo come il vero legittimato passivo 

(Cass. 30601/18; Cass. 1043/19).  

Ne consegue, che deve essere accolta la domanda proposta dall'attore solo nei confronti della sig. S.D.L., 

mentre va rigettata la domanda proposta dall'attore nei confronti del dott. L., del Condominio e della 

chiamata O.S. s.r.l.  

In ordine al quantum debeatur, dalla escussione dei testi non è emerso che l'attore abbia dovuto ricorrere 

all'utilizzo del taxi per recarsi al lavoro, né è emerso per quanto tempo sia rimasto privo della propria auto. 

Pertanto la richiesta di risarcimento del danno da fermo tecnico, va rigettata.  

Quanto alla somma necessaria per la riparazione, non essendo stata sollevata una precisa contestazione sul 

quantum, ma solo una contestazione generica, va liquidata la somma di Euro 6.243,00. Detta somma va 

rivalutata anno per anno secondo gli indici istat dal 30.1.2015 sino alla presente sentenza e sulla somma così 

via via rivalutata, convertitosi il debito di valore in debito di valuta, vanno computati gli interessi legali dalla 

sentenza al saldo.  

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, secondo i parametri di cui al 

D.M. n. 55 del 2014, scaglione 5.200,00-26.000,00 euro 

P.Q.M. 

Il Giudice Monocratico, definitivamente pronunciando sulle domande proposte dall'attore nei confronti del 

dott. L.M., del Condominio e dell'O.S. s.r.l., nonché sulla domanda proposta da L.M. nei confronti di D.L.S., 

così provvede:  

1) Accoglie la domanda dell'attore nei confronti di D.L.S. e per l'effetto la condanna a versare all'attore la 

somma di Euro 6.243,00 rivalutata anno per anno secondo gli indici istat dal 30.1.2015 alla sentenza, oltre 

interessi legali sulla somma così rivalutata dalla sentenza al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite 

sostenute dall'attore, che si liquidano in Euro 280,00 per esborsi ed Euro 2.737,50 per competenze di giudizio, 

oltre iva, cpa e rimborso forfettario nella misura del 15%, da attribuirsi ai procuratori antistatari;  
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2) Rigetta la domanda proposta dall'attore nei confronti del dott. L., del Condominio e della O.S. s.r.l. e per 

l'effetto lo condanna alla refusione delle spese di lite sostenute da ciascuno di essi, che si liquidano per 

ciascuno nella somma di Euro 50,00 per esborsi ed Euro 2,737,50 per competenze di giudizio, oltre iva, cpa e 

rimborso forfettario nella misura del 15%, con attribuzione al procuratore del Condominio convenuto.  

Così deciso in Napoli, il 13 novembre 2019.  

Depositata in Cancelleria il 5 dicembre 2019. 

 

 


